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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.- SALA
COLEGIADA PENAL.- Mérida, Yucatan a 28 veintiocho de mayo
del ano 2019 dos mil diecinueve.----—--——- -

VISTOS: Para dictar resolucion de segunda instancia de los

autos de la causa penal numero 471/1990, y los de este Toca
Penal namero 2/2019 relativo al recurso de apelacion interpuesto
por el procesado ELIMINADO , en contra de la resoluciéon de
fecha 22 veintidos de julio del afio 1990 mil novecientos
noventa, dictada por el Juez Primero Penal del Primer
Departamento Judicial del Estado, en la que decreto6 AUTO DE
SEGURA Y FORMAL PRISION, en contra del citado ELIMINADO ,
por los delitos de AMENAZAS Y ULTRAJES A LA MORAL
PUBLICA Y A LAS BUENAS COSTUMBRES COMETIDOS EN
PANDILLA, denunciados por la ciudadana ELIMINADO . ----------

PRIMERO.-Del expediente original remitido a este Tribunal,
aparece que con fecha 22 veintidos de julio de 1990 mil novecientos
noventa, se dicto una resolucion que en su parte conducente dice:
“...En términos del numeral 16 dieciséis del Codigo de Defensa
“Social del Estado, la presunta responsabilidad de los acusados,
“quedo establecida en autos con el contenido de las constancias
“anteriormente relacionadas, de manera especial con el informe que
“rindio el agente policiaco Carlos Edilberto Pastrana Sosa a la
“autoridad ministerial asi como la declaracion confesaria que
“rindieron por separado a la propia autoridad investigadora dichos
“encauzados, de lo que se aprecia que el manifestaran tanto el
“agente policiaco como a la autoridad ministerial de que
“efectivamente son ciertos los hechos que se les imputan, en virtud
“de que el dia 15 quince de los corrientes, aproximadamente a las
“diez de la noche se encontraban tomando licor en la calle
ELIMINADO por ELIMINADO de la colonia “ ELIMINADO ”, “de
esta ciudad, junto a una Licoreria denominada “ ELIMINADO ” y

“que cuando vieron pasar a un grupo de personas del sexo



“femenino entre ellas la denunciante sacaron su miembro viril al
“mismo tiempo que le decian a la denunciante que era una
“cuerona, una hija de puta, y que si volvia a pasar por alla la iban a
“matar entre todos...” Lo anterior se establece a pesar de que al
“declarar en preparatoria los acusados negaron en parte los hechos
“que se le imputan. En atencion a lo anterior y no existiendo en
“autos por ahora causa o circunstancia alguna que extinga la
“accion persecutoria ejercitada en contra de dichos acusados, por el
“Representante Social adscrito a este Juzgado, con fundamento en
“el numeral Constitucional invocado en su parte conducente con
“apoyo ademas de los numerales del 245 doscientos cuarenta y
“cinco al 248 doscientos cuarenta y ocho del Codigo Adjetivo de la
“Materia, es de resolverse y se RESUELVE: ---PRIMERO.- Siendo
“las 14:00 catorce horas del dia de hoy (22 veintidos de julio de
“1990 mil novecientos noventa), se decreta la SEGURA Y FORMAL
“PRISION, en el Centro de Readaptacion Social del Estado, en
“contra de ELIMINADO 'Y ELIMINADO , como presuntos
“responsables de los delitos de AMENAZAS Y ULTRAJES A LA
“MORAL PUBLICA Y A LAS BUENAS COSTUMBRES COMETIDOS
“EN PANDILLA, denunciados por la ciudadana ELIMINADO . ---
“SEGUNDO.- Girese la correspondiente compulsa de estilo al
“Ciudadano Director del Centro de Readaptacion Social del Estado,
“para las anotaciones y efectos legales que correspondan. ---
“TERCERO.- Dirijase oficio al ciudadano Jefe del Departamento de
“Identificacion y Servicios Periciales del Estado, para que dentro del
“término de cinco dias remita al local de este Juzgado, los
“antecedentes de los ahora procesados. ---NOTIFIQUESE Y
“CUMPLASE.”  —mm oo oo oo e e

SEGUNDO.- Inconforme contra dicha resolucion, el
procesado ELIMINADO , interpuso el recurso de apelacion, mismo
que le fue legalmente admitido. Por decreto de fecha 18 dieciocho
de enero de 2019 dos mil diecinueve, el Secretario de Acuerdos de
la Sala Colegiada Penal de este Tribunal, turné a la Presidenta de
dicha Sala Colegiada, el oficio numero 2125 dos mil ciento
veinticinco, de fecha 04 cuatro de diciembre de 2018 dos mil
dieciocho, junto con las copias certificadas de la causa penal
numero 471/1990, enviado el 14 catorce de diciembre del ano 2018
dos mil dieciocho, por la Juez Primero Penal del Primer

Departamento Judicial del Estado. ---Por proveido de la propia
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fecha 18 dieciocho del mismo mes y ano, la Presidenta de la Sala
Colegiada Penal, tuvo por recibido el oficio y copias certificadas
antes mencionados, se mando a formar el toca de rigor, se hizo del
conocimiento de las partes para el uso de sus derechos quienes son
los Magistrados que integran esta Sala Penal, y que seria ponente
en este asunto la Magistrada Primera, Abogada Ligia Aurora Cortés
Ortega, a quien en su oportunidad se turno este toca para formular
el proyecto de resolucion correspondiente, y se puso el presente
toca a disposicion de los referidos apelantes por el término de 10
diez dias para su expresion de agravios; Y por cuanto la juez de
primera instancia fue omisa en prevenir al procesado ELIMINADO
, para que nombre defensor que lo patrocine en esta Segunda
Instancia, con fundamento en el numeral 388 trescientos ochenta y
ocho del Codigo Adjetivo de la Materia aplicable, se le previno a
dicho procesado para que dentro del término de 3 tres dias
nombre defensor que lo asista en esta alzada. Sin embargo, no
obstante la prevencion efectuada con antelacién, de conformidad
con la fraccion IX novena del apartado A del Articulo 20 veinte de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y los
articulos 109 ciento nueve y 110 ciento diez del Codigo Adjetivo de
la Materia, aplicable, este Tribunal de Alzada tiene a bien designar
como su defensor, hasta en tanto cumpla con la prevencion
realizada, al Publico de la Adscripcion, a fin de que el procesado no
quede en estado de indefension y cuente con una adecuada
defensa, en consecuencia se le previno a la defensora para que
comparezca a la Sala Colegiada dentro del término de 3 TRES DIAS
HABILES, a fin de que en diligencia formal rinda su
correspondiente protesta de ley, sin perjuicio de su posterior
revocacion por parte del hoy acusado. ---En otro orden de ideas,
resultd6 imperioso aclarar que el articulo 20 veinte de la
Constitucion General de la Republica, reconoce
constitucionalmente a la victima u ofendido como parte dentro del
proceso penal mexicano, lo que permite la defensa oportuna de sus
intereses en cualquier estado de la litis, sin que resulte condicion
necesaria para ellos que el organo judicial le reconozca el caracter
de coadyuvante del Ministerio Publico. Aunado a lo anterior
tenemos que el pasado 09 nueve de enero del ano 2013 dos mil
trece se publico en el Diario oficial de la Federacion, la Ley General

de Victimas, la cual el 3 tres de mayo de ano 2013 dos mil trece



sufrié diversas reformas, estableciéndose en el capitulo IV cuarto
de su Titulo Segundo, los derechos de las victimas en el proceso
penal, de manera especifica en el ordinal 12 doce de ese
ordenamiento legal y que para efectos de esta materia nos interesa
lo que proveen las fracciones IV, XI y XII; asi mimo el articulo 14
catorce de ese Cuerpo Legal en la parte que nos concierne revela
que las victimas tienen derecho a ser notificadas personalmente de
todos los actos y resoluciones que pongan fin al proceso, de los
recursos interpuestos ya sea ordinarios o extraordinarios, asi como
de las modificaciones en las medidas cautelares que se hayan
adoptado para la existencia de un riesgo para su seguridad, vida o
integridad fisica o modificaciones a la sentencia. A su vez el articulo
4 cuatro de la referida Ley General de Victimas nos proporciona

una definicion exhaustiva del concepto de victima al establecer que

se denominaran victimas directas aquellas personas fisicas que
hayan sufrido algin dano o menoscabo econémico, fisico, mental,
emocional o en general cualquier puesta en peligro o lesion de sus
bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comision de
un delito o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los Tratados Internacionales de los que el Estado

Mexicano sea parte; victimas indirectas los familiares o aquellas

personas fisicas a cargo de la victima directa que tengan una

relacion inmediata con ella; victimas potenciales las personas

fisicas cuya integridad fisica o derechos peligren por prestar
asistencia a la victima ya sea por impedir o detener la violacion de
derechos o la comision de un delito. La calidad de victimas se
adquiere con la acreditacion del dano o menoscabo de los derechos
en los términos establecidos en la presente Ley, con independencia
de que se identifique, aprehenda, o condene al responsable del
dano o de que la victima participe en algin procedimiento judicial
o administrativo. Y, por ultimo, son victimas los grupos,
comunidades u organizaciones sociales que hubieran sido
afectadas en sus derechos, intereses o bienes juridicos colectivos
como resultado de la comision de un delito o la violacion de

derechos. En esa connotacion tenemos que en el caso particular la

querellante  ELIMINADO , encuadra en la hipotesis normativa que

estatuye el invocado numeral 4 cuatro, por lo que este Tribunal de

Alzada acorde con lo estatuido en el articulo 1 primero de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en



'YUCATAN|

PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE
YUCATAN

Tribunal Superior de Justicia

los numerales arriba citados, ordena que se les notifique a la

indicada denunciante ELIMINADO por recaer en ella la condicion

de victima, el presente proveido y los subsiguientes que surjan
durante la substanciacion de este medio de impugnacion, a efecto
de que estén en posibilidad de manifestar lo que a su derecho e
interés juridico convenga; haciéndolo en lugar visible de este
Tribunal de conformidad copn el articulo 58 cincuenta y ocho del
Codigo de Procedimientos en Materia Penal del Estado en vigor,
toda vez que la misma al comparecer ante la autoridad
investigadora a fin de poner en conocimiento de esta los hechos
narrados en su comparecencia omitid6 proporcionar domicilio
alguno en la cual pudiera ser notificada y enterada de las
diligencias relacionadas con la acusacion formulada, y al
evidenciarse dicha circunstancia después de una minuciosa
revision de las constancias que integran la causa penal remitida a
esta autoridad, dicha victima es de domicilio ignorado. Asimismo,
con fundamento en la fraccion IV del preinvocado articulo 12 doce

de la Ley General de Victimas hagaseles saber a Ila citada

agraviada que tiene derecho a nombrar libremente un asesor
juridico para que la asesore en este toca. ---De conformidad con lo
dispuesto por los articulos 4 cuatro de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Yucatan y 3 tres del
Acuerdo General Numero EX29-050516-20, de fecha 16 dieciséis de
Mayo del anno 2005 dos mil cinco, emitido por el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia que establece los lineamientos para organizar,
catalogar y clasificar los documentos del Poder Judicial del Estado,
hagasele saber a las partes del derecho que les asiste, para los
efectos de la citada ley y en un plazo de 3 tres dias, manifiesten a
esta autoridad si estan anuentes a que se publique sus datos
personales al hacer publica la sentencia ejecutoriada y demas
resoluciones en el presente asunto, en el entendido de que de no
hacerlo de manera expresa en el término antes senalado, se
considerara que no se oponen a dicha publicaciéon.---Por proveido
de fecha 15 quince de febrero de 2019 dos mil diecinueve en
atencion a la constancia levantada por el Secretario de Acuerdos
de la Sala Colegiada, donde aparece que el procesado
ELIMINADO , no expreso sus agravios dentro del término que

se le concedio en el proveido de fecha 18 dieciocho de enero



ultimo, por lo tanto, se da por concluido el mismo a que se
refiere el articulo 391 trescientos noventa y uno del Codigo de
Procedimientos en Materia Penal del Estado, en vigor, para la
expresion de los mismos. Se tuvo por vista nuevamente la
constancia levantada por el Secretario de Acuerdos de la Sala,
advirtiéndose que el aludido procesado ELIMINADO , no
cumplié con la prevencion que se le hizo en el proveido de fecha
18 dieciocho de enero ultimo, de nombra defensor para que lo
patrocine en esta Segunda Instancia, y a fin de que el procesado
de mérito no quede en estado de indefension y cuente con una
adecuada defensa en esta Alzada, resulta procedente hacer
efectivo el apercibimiento contenido en el proveido, en
consecuencia, esta autoridad declara para todos los efectos
legales que procedan, que continua como defensora del
mencionado procesado la Publica de la Adscripcion, quedando a
salvo su derecho de nombrar un defensor distinto a aquella si
asi le conviniere. Con fundamento en la fraccion IV del
preinvocado articulo 12 doce de la Ley General de Victimas

hagaseles saber a la victima ciudadana ELIMINADO , que tiene

derecho a nombrar libremente un asesor juridico para que la
asesore en este toca, por tanto se le previene a la citada
ELIMINADO , para que en el acto de la notificacion o dentro del
término de 3 TRES DIAS HABILES contados a partir de que

surta efecto la notificacion que se le realice del presente acuerdo,
nombre libremente a un asesor juridico particular, para que
inmediatamente se imponga de autos y funja como tal en la
presente instancia, apercibiéndola que en caso de no cumplir con lo
anterior, esta autoridad a fin de salvaguardar los derechos de la
aludida victima de tener una debida asistencia legal, girara atento
oficio a la Directora General de la Comision Ejecutiva Estatal
de Atencion a Victimas, para que ésta en uso de las facultades
que le son inherentes designe, conforme a derecho un asesor
juridico que represente a la multicitada agraviada en esta
instancia, mismo que inmediatamente se imponga de autos y funja
como tal en el presente recurso de segunda instancia. --- Por
acuerdo de fecha 25 veinticinco de marzo del ano 2019 dos mil
diecinueve, Se tuvo por vista la constancia levantada por el

Secretario de Acuerdos de esta Sala Colegiada Penal, advirtiéndose
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que la victima ELIMINADO , no cumplié con la prevencion que se
le hizo en el proveido de fecha 15 quince de febrero del ano en
curso, de nombrar asesor para que la asista en esta Segunda
Instancia y a fin de que la agraviada de mérito cuente con una
adecuada asistencia legal en esta Alzada, resulta procedente hacer
efectivo el apercibimiento contenido en el citado proveido, en
consecuencia se giro atento oficio a la Directora General de la
Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas, para que
dentro del término de 3 TRES DIAS HABILES, contados a partir de
la recepcion del oficio correspondiente, nombre un asesor juridico,
para que asesore en esta segunda instancia a la citada victima, e
inmediatamente se imponga de autos y finja como tal en el presente
recurso de segunda instancia, y una vez realizado el nombramiento
de dicho asesor, el mismo debera comparecer ante esta Sala
Colegiada Penal dentro del término de 3 TRES DIAS HABILES a
rendir su correspondiente protesta de ley, a fin de salvaguardar los
derechos de la citada agraviada y pueda tener una debida
asistencia legal. Finalmente se turndé el presente toca a la
Magistrada Primera para la pronunciacion de la resolucion

correspondiente; y-------------ommmmmmm o

PRIMERO.- Disponen los articulos 380 trescientos ochenta,
381 trescientos ochenta y uno y 382 trescientos ochenta y dos del
Codigo de Procedimientos en Materia de Penal del Estado en vigor,
lo siguiente: —------———-m oo

"Articulo 380: El recurso de apelacion tiene por objeto
estudiar la legalidad de la resolucion impugnada, para establecer, en
consecuencia, que no se aplicé la ley correspondiente o se aplico ésta
inexactamente, si no se violaron las reglas de la valoraciéon de la
prueba, si la resoluciéon es contraria a las constancias de autos o no
se funddé o motivd correctamente, con la finalidad de que el Tribunal
de segunda instancia confirme, revoque o modifique la resolucion
apelada.” —=-=-=—=mm

“Articulo 381: La segunda instancia solamente se abrird a
peticion de parte legitima, para resolver sobre los agravios que

estime el apelante le causa la resolucion recurrida.

Si el apelante fuere el Ministerio Publico, su coadyuvante o
ambos, deberan expresar en el escrito respectivo, que parte de la

resolucion apelada causa el agravio, el precepto o preceptos



legales violados por el juez inferior y el concepto o conceptos de

violacion.”

“Articulo 382: Ya se trate de autos, de resoluciones
interlocutorias o de sentencias, cuando el Ministerio Publico, su
coadyuvante o ambos en su caso, omitieren expresar agravios dentro
del término que senala la ley, el Tribunal declarara desierto el
recurso. Si el defensor o el procesado omitieren expresar
agravios o los expresaren deficientemente, el Tribunal
revisara la resolucion impugnada en relacion con lo dispuesto
en el citado articulo 380 trescientos ochenta, haciendo valer,
en su caso, los agravios resultantes de suplir la deficiencia.”-

SEGUNDO.- Fue apelante en el presente asunto el acusado
ELIMINADO y su defensa que es la defensora publica adscrita, de
las constancias del Toca se aprecia que el imputado no expreso
agravios dentro del término que legalmente le fuera concedido para
tal efecto; en consecuencia, la presente determinacion se ocupara
conforme a la parte final del articulo 382 trescientos ochenta y dos
del Codigo de Procedimientos en Materia Penal del Estado en vigor,
transcrito en el considerando que antecede, de analizar en forma
integra el fallo recurrido, a efecto de determinar si existen razones
legales para suplir la deficiencia de la queja por la omision de
agravios; expreso agravios el defensor del incoado antes nombrado,
mismas que seran analizadas y en caso suplirlas en su deficiencia.
ELIMINADO A lo anterior son aplicables los siguientes criterios: ----
La tesis XII.20.8 P visible en la pagina 737, tomo IV, Agosto de
1996, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, bajo
el rubro y texto siguiente: -----------mmm oo
“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA PENAL.
OBJETIVOS EN SEGUNDA INSTANCIA.- De acuerdo con
diversos criterios sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y algunos Tribunales Colegiados de Circuito en relacion
con el fin perseguido al suplir la deficiencia de la queja
establecida en algunas legislaciones procesales penales de varias
entidades, se desprende que el objetivo fundamental de tal
instituciéon estriba en que el tribunal de segunda instancia revise
en su integridad la sentencia impugnada Yy esclarezca con

exactitud y claridad qué medios convictivos existentes en la causa
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penal fueron considerados individualmente para integrar los
elementos del tipo penal por el cual se condend, cudles fueron
utiles para tener por acreditada la plena responsabilidad, y en
qué consisti6 la conducta desplegada por el acusado,
configurativa de las hipétesis normativas respectivas, sin que tal
labor en la alzada deba limitarse a un andlisis superficial, oficioso
o innecesario de la sentencia impugnada, pues lo que se pretende
mediante el referido beneficio consiste en suplir la deficiencia de
los agravios para que no se cometan errores al resolver en la
apelaciéon, y asi estar en aptitud de decidir justamente lo
concerniente a la privacion de la libertad de un individuo, por ser
ésta uno de los valores de mayor aprecio para la humanidad”. -----

Asi como la tesis sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 9 el
Tomo Segunda Parte, LXXIII, Sexta Epoca, del Semanario Judicial
de la Federacion que dice: -------=-—=—=——mmmmmmmmmm
“APELACION EN MATERIA PENAL, FACULTADES DEL
TRIBUNAL DE ALZADA PARA SUPLIR LA QUEJA. Es principio
general de derecho procesal el que declara que el contenido
de la sentencia de segunda instancia esta limitado por la
extension del escrito de expresion de agravios, de donde se
desprende que el tribunal unicamente debera examinar las
cuestiones que le son planteadas; como excepcion a este
principio existe la regla conforme a la cual, el tribunal
podra suplir la deficiencia de los agravios, cuando
encuentre violaciones cometidas por el Juez de primer
grado, si la apelacion ha sido interpuesta por el inculpado
o su defensor, por ser la parte mads débil en el proceso. Tanto la
regla general como la de excepcion han sido adoptadas en nuestra
legislacion, pues el articulo 415 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito y Territorios Federales, establece que la
segunda instancia se abrird para resolver los agravios que debera
expresar el apelante al interponer el recurso o en la vista; pero el
tribunal de alzada podra suplir la deficiencia de ellos,
cuando el recurrente sea el procesado o se advierta que sélo
por torpeza el defensor no hizo valer debidamente las

violaciones causadas”.----------—--——— oo



TERCERO.- Antes de emitir cualquier consideracion respecto
a la presente alzada, es menester destacar que en las copias
certificadas de la causa penal numero 471/1990, que la titular del
Juzgado Primero Penal del Primer Departamento Judicial del
Estado remiti6 a esta Superioridad, se encuentran en lo relativo al
presente asunto, las siguientes constancias procesales:---------------
ELIMINADO [.- La denuncia que interpuso ante la autoridad
investigadora, en fecha 16 dieciséis de julio de 1990 mil
novecientos noventa, ELIMINADO . ——-—-----mmmmmmmmmmmmomm o
II.- El oficio nimero ELIMINADO /90, suscrito por el Comandante
en turno de la ahora Secretaria de proteccion y Vialidad del Estado,
dirigido a la autoridad Investigadora por medio del cual le remite en
calidad de detenido a los acusados de referencia. -----------------—--—
III.- El examen médico legal provisional que se practico en la
persona de los encausados, por el Médico Forense de la
Procuraduria General de Justicia del Estado. ---------------—-cccceev
IV.- El informe que rindié el agente policiaco Carlos Edilberto
Pastrana Sosa, a la autoridad investigadora, el dia 16 dieciséis de
julio de 1990 mil novecientos noventa. --------=-----—mmmmmmmmmem -
V.- La declaracion confesaria que rindieron por separado ante la
autoridad investigadora, los hermanos ELIMINADO , y demas
COACUSAA DS, —m oo oo oo

CUARTO.- Atendiendo a que el presente estudio versara
acerca de si la resolucion de fecha 13 trece de noviembre de 2017
dos mil diecisiete, dictada por el entonces Juez Primero de Defensa
Social del Estado de Yucatan, en autos de la causa penal
registrada bajo el numero 471/1990 en la que decretéo auto de
segura y formal prision en contra del inculpado ELIMINADO como
probable responsable de los delitos de Violacion Equiparada,
denunciado por ELIMINADO , es pertinente inicialmente citar el
texto legal establecido en la Constitucional Federal que estatuye los
requisitos que deben satisfacer para el pronunciamiento de un auto
de esa naturaleza, en cuyo articulo 19 diecinueve vigente antes de
la reforma de 2008 dos mil ocho dispone: --------=-=—-——cmmmmmmmmm—

“Articulo 19.- Ninguna detencion ante autoridad judicial

podra exceder del plazo de setenta y dos horas, a partir de que el

10
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indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifique con un
auto de formal prision en el que se expresaran: el delito que se
impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion, asi
como los datos que arroje la averiguacion previa, los que deberan ser
bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la
responsabilidad del indiciado”. -------======= oo oo

En concordancia con dicho dispositivo, el articulo 323
trescientos veintitrés de la ley adjetiva local senala los requisitos
que deben cumplirse para fundar un auto de tal naturaleza, mismo

que en la parte conducente dice: ----------=-mmmmmmm oo

“Articulo 323.- Ninguna detencién Judicial podrd exceder del
término de 72 horas, contadas desde que el inculpado haya sido
puesto a disposicion del Juez, sin que se justifique con un auto de
formal prisién, el cual solo podrd decretarse cuando aparezcan
cumplidos los siguientes requisitos: I.- Que éste acreditado el cuerpo
del delito por el que deba seguirse el proceso, que deberd ser
sancionado con pena privativa de la libertad; II.- Que en relacién a la
fraccion anterior, existan datos suficientes, a juicio del Juez, para
hacer probable la responsabilidad del indiciado. III.- Que se haya
tomado al inculpado su declaracién preparatoria en la forma y con
las condiciones establecidas en este Cédigo y en la Constitucion
Federal, o bien conste en el expediente que aquel se negé a emitirla,
y; IV.- Que no este plenamente comprobada a favor del inculpado
alguna causa de exclusion del delito a que extinga la
responsabilidad penal...El plazo a que se refiere el pdarrafo primero
de este articulo, se duplicara cuando lo solicite el inculpado por si, o
por su defensor al rendir su declaracion preparatoria o dentro de las
3 tres horas siguientes, siempre que dicha ampliaciéon sea con la
finalidad de aportar y desahogar pruebas para que el Juez resuelva

SU SItUACION JUIIAICA. .. ” === === == m oo oo

Por su parte, el articulo 255 doscientos cincuenta y cinco del

Codigo procesal de la materia vigente, dispone: --------------—--———o-—-

"Articulo 255: El Ministerio Publico acreditard el cuerpo del
delito de que se trate y la probable responsabilidad del inculpado,
como base del ejercicio de la accion penal; y la Autoridad Judicial,
a su vez, examinard Si ambos requisitos estan justificados en
autos... Por cuerpo del delito se entiende el conjunto de elementos

objetivos o externos que constituyen la materialidad del hecho que
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la ley senale como delito y se tendra por comprobado cuando se
justifique la existencia de esos elementos por cualquier medio de
prueba siempre que no sea de los prohibidos por la ley... Deberan
aplicarse en su caso, las reglas especiales que establece este
Cédigo para la comprobacion de determinados cuerpos de delito...
La probable responsabilidad del indiciado se tendrd por
acreditada cuando de los medios probatorios existentes se deduce
su participacion en el delito, y no exista acreditada a favor del

indiciado alguna causa de exclusion del delito.” -------------=------—-

Ahora bien, se hace necesario subrayar que después de un
estudio acucioso de las constancias del sumario, es de advertirse
que si se encuentran acreditados el cuerpo de los delitos de
AMENAZAS Y ULTRAJES A LA MORAL Y A LAS BUENAS
COSTUMBRES COMETIDOS EN PANDILLA asi como la probable
responsabilidad del acusado en su comision; siendo que no existen
motivos para suplir la deficiencia de la queja del acusado en cita, y
se tomaran en consideracion los agravios emitidos por el defensor
quien es el de oficio; por lo que en consecuencia es claro que
debe confirmarse en todos sus aspectos legales, el Auto de Formal
Prision que fue decretado en contra del citado ELIMINADO como
probable responsable de los delitos de amenazas y ultrajes a la
moral y a las buenas costumbres cometidos en pandilla denunciado

por ELIMINADO . ---------=------

En efecto, se denota que la entonces Juez Primero Penal de
Defensa Social del Estado, ahora Juez Primero Penal del Primer
Departamento Judicial del Estado, obr6 conforme a derecho al
decretar la resolucion impugnada, ya que fue emitida conforme a
los requisitos preceptuados en el articulo 19 diecinueve de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente
antes de la reforma de 2008 dos mil ocho y los numerales 323
trescientos veintitrés y 324 trescientos veinticuatro del Codigo de
Procedimientos en Materia Penal del Estado en vigor, toda vez que
resulta evidente en términos de los articulos 255 doscientos
cincuenta y cinco, 271 doscientos setenta y uno y 286 doscientos
ochenta y seis del Codigo Adjetivo de la Materia en vigor, los
elementos materiales del cuerpo de los delitos de AMENAZAS Y
ULTRAJES A LA MORAL PUBLICA Y LAS BUENAS COSTUMBRES
COMETIDOS EN PANDILLA; asi como la probable responsabilidad
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en su comision por parte del acusado en términos de lo previsto en
la fraccion I primera del numeral 15 quince del Codigo Punitivo de

la Materia €n Vigor. —------mmmmm oo oo e

Ahora bien, los delitos de amenazas y ultrajes a la moral y
las buenas costumbres cometidos en pandilla, se encuentran
previstas y sancionadas con pena privativa de la libertad por los
articulos 207 doscientos siete, 187 ciento ochenta y siete fraccion
IIT tercera en relacion con el 148 ciento cuarenta y ocho del 315
trescientos quince vigente en la época de los hechos, en relacion
con el 313 trescientos trece parrafo segundo y 316 trescientos
dieciséis fraccion Il segunda del reformado Codigo Penal del Estado,

Cuyos elementos SOMN: —-------mmmm s oo
AMENAZAS: ------ oo e

a) Que el syjeto activo ejecute hechos concretos capaces de
producir en la persona del pasivo, un estado de inquietud,
zozobra o desasociego, de inseguridad, en el disfrute de
sus derechos protegidos por la ley; b) durante un lapso
mas o menos prolongado pero siempre futuro, y c) que
aquello que implique el anuncio de un mal cierto y
posible. ——--mmmmmm

ULTRAJES A LA MORAL PUBLICA Y LAS BUENAS

COSTUMBRES: --------- o=

a) Que el suyjeto activo por cualquier medio ejecute o haga
ejecutar o por otro exhibiciones obscenas. -------------------
Pandilla, es la reunion habitual, ocasional o transitoria de
tres o mas personas que, sin estar organizadas con fines

delictuosos cometan en comun algun delito. ------------=-——-———-——-——-

Por lo que respecta a la hipotesis del delito de Ultrajes a la
moral y a las buenas costumbres, en el caso concreto relativo al
exhibicionismo de los genitales del activo y sus coacusados, debe
interpretarse en el sentido de que esas exhibiciones se realicen en
lugares publicos de manera que ofendan a la comunidad, de

donde deriva la necesidad de acotar el concepto de lugar publico.

En el caso concreto se advierte que el dia 15 quince de julio
de 1990 mil novecientos noventa, aproximadamente a las 10:00
diez de la noche, se encontraban tomando licor en la calle

ELIMINADO por ELIMINADO la colonia “ ELIMINADO de esta
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ciudad, junto a la licoreria denominada ELIMINADO ”, y que
cuando vieron pasar a un grupo de personas del sexo femenino
entre ellas a la denunciante, sacaron su miembro viril al mismo
tiempo que le decian a la denunciante que era una cuerona, una

hija de puta y que si volvia a pasar por alla la iban a matar entre

De conformidad con lo anterior, este Cuerpo Colegiado
procede a analizar si se encuentran acreditados en autos, los
elementos de los delitos de amenazas y ultrajes a la moral

publica y a las buenas costumbres: ---------=---mmmmm e

De la denuncia emitida por la ciudadana ELIMINADO , en
fecha 16 dieciséis de julio de 1990 mil novecientos noventa en la
que hizo del conocimiento de la autoridad ministerial hechos
posiblemente delictuosos, consistentes en que el activo y sus
coacusados emitieron una seria de amenazas en su persona,
ocasionando en ella zozobra, pues le gritaban que si volvia a pasar
por ese lugar, refiriéndose a una via publica, la iban a matar; asi
como al mismo tiempo los sujetos le mostraban su miembro viril;
denuncia que posee valor probatorio que le confiere el articulo 225

doscientos veinticinco del codigo adjetivo de la materia en vigor. ----

Aunado a lo anterior con la propia declaracion ministerial del
imputado ELIMINADO , quien estando asistido de defensor de
oficio reconoci6 como ciertos los hechos que se le imputan,
manifestando lo siguiente, “... que el dia 15 quince de julio de 1990
mil novecientos noventa, alrededor de las 10:00 diez de la noche se
encontraba en la esquina de la licoreria ELIMINADO ” ubicada en
las calles ( ELIMINADO ) de la colonia ELIMINADO , en compania
de varios amigos, siendo estos siete, y ya estando inconveniente
sintié ganas de hacer una necesidad fisiologica, por lo que estaba
haciendo en la calle, orinando, cuando en ese momento pasaba un
grupo de personas del sexo femenino, las cuales miraban su
miembro viril, y mientras que sus otros companeros, unos ingerian
cervezas y otro orinaban con él, y que en eso escucho que uno de
sus acompanantes le gritaba a una mujer que pasaba que era una
cuerona, una hija de puta, y que si iba a pasar por ahi le iban a dar
todo lo que quiere, y que entre todos la iban a matar, y que la
mujer hizo caso omiso de esos, por lo que mas tarde se dirigieron al

campo de beisbol, denominado chivirico cardena, a ingerir una
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botella de aguardiente, y que estando asando carne en una fogata,
y escandalizando es cuando fueron detenidos por elementos de la

policia...” —=-=--mmmmmm e

Declaracion de la que se afirmo6 y ratifico al momento de
rendir su preparatoria, emitida ante el Juez de la causa en fecha 19
diecinueve de julio de 1990 mil novecientos noventa, quien estando
asistido de sus defensores particulares, sin embargo, negdé haber
insultado a la agraviada, asi como también negdé que le hubieren

mostrado su miembro viril. --------mm oo

Declaraciones que tiene valor probatorio conforme a lo
establecido por el numeral 210 doscientos diez del Codigo Adjetivo
de la Materia, que de su contenido se advierte que la confesion
produce su efecto tanto en lo que le favorece como en lo que
perjudica al imputado; toda vez que en parte reconoce su
responsabilidad y participacion en la comision de los delitos, pero
asimismo efectiia manifestaciones de caracter defensivo, debiendo
demostrar tal circunstancia, lo que no efecttio, motivo por el cual se

estara a lo que le perjudica. ------------------mmmmm

Lo anterior encuentra apoyo con tesis 182, de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y contenido es el
siguiente: “CONFESION CALIFICADA DIVISIBLE. CASO EN QUE
SE CONFIGURA (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). Si bien
es cierto que la confesion es el reconocimiento de la propia
responsabilidad y de la participacion personal en la comision de un
delito, como lo establece el articulo 124 del Coédigo de
Procedimientos en Materia de Defensa Social para el Estado,
también lo es que si el procesado, reconociendo su responsabilidad,
introdujo argumentos tendientes a acreditar que su actuacion fue
legal, éste debe demostrar tal circunstancia, pues el que afirma
esta obligado a probar y, en caso de negar, es necesario probar la
negativa cuando contraria una presuncion legal, o envuelva la
afirmacion expresa de un hecho, segun lo prevén los articulos 192
y 193 del ya mencionado codigo, por lo que dicho reconocimiento
debe ser considerado como una confesion calificada divisible, y
producir sus efectos en lo que le perjudica, de conformidad con lo
que dispone el diverso 194 del mismo ordenamiento legal, siempre
y cuando la conducta a €l atribuida, a su vez se acredite en autos

con otros medios de convicCioNn.” —----=-—mm oo oo o
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Lo anterior plenamente apoyado con las declaraciones
ministeriales de sus coacusados ELIMINADO ELIMINADO ,
ELIMINADO , quienes estando asistidos de defensor, en forma
individual, reconocieron los hechos que se les imputa, esto es,
coincidieron en manifestar que el dia 15 quince de julio de 1990 mil
novecientos noventa, a eso de las 10:00 diez de la noche, cuando se
encontraban ingiriendo bebidas embriagantes en la via publica, y
pasaba la agraviada, la amenazaron con matarla si volvia a pasar
por el citado lugar, asimismo, varios de ellos comenzaron a
mostrarle su miembro viril; declaracion de la que se afirmaron y
ratificaron al momento de rendir su instructiva, en la que si bien
efectuaron tras manifestaciones lo cierto es que estas fueron de
caracter defensivo con el unico fin de evadir su responsabilidad,
pero no acreditaron su dicho con otros medios de prueba que
hicieran verosimiles sus declaraciones y que las corroboraran,

resultando por si solas insuficientes. -----------——cmmmmmmm

Los medios de prueba acabados de analizar al estar
concatenadas entre si, resultan suficientes hasta este momento
procesal para acreditar el cuerpo de los delitos de AMENAZAS Y
ULTRAJES A LA MORAL PUBLICA Y A LAS BUENAS
COSTUMBRES COMETIDOS EN PANDILLA. --------nmmmmmmmmmmmmom oo

QUINTO.- PROBABLE RESPONSABILIDAD. De igual modo,

los elementos de conviccion relacionados y valorados como bien lo
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expuso el juez de origen, también resultan suficientes para
demostrar por ahora la probable responsabilidad de ELIMINADO
por los delitos que se le atribuyen, pues no dejan duda de que
“..el dia 15 quince de julio de 1990 mil novecientos noventa,
aproximadamente a las 10:00 diez de la noche, se encontraban
tomando licor en la calle ELIMINADO por ELIMINADO de la
colonia “ ELIMINADO ”, de esta ciudad, junto a la licoreria
denominada “ ELIMINADO y que cuando vieron pasar a un grupo
de personas del sexo femenino entre ellas a la denunciante,
sacaron su miembro viril al mismo tiempo que le decian a la
denunciante que era una cuerona, una hija de puta y que si volvia

a pasar por alla la iban a matar entre todos...” --------

Dicha acciones tipicas y antijuridicas le son atribuibles al
acusado como autor material y singular de conformidad con el
numeral 15 quince fraccion I primera del Coédigo Sustantivo de la
materia, pues es claro que intervino en la ejecucion del delito
estudiado, lo que le es reprochable a titulo de dolo porque obr6 con
conocimiento de que la accion desplegada era ilicita y consciente de
ello la realizd. —------—- oo

Como se menciono anteriormente, la probable
responsabilidad del incoado se acredita con los mismos elementos
de convicciobn que sirvieron para acreditarlos elementos
configurativos de los delitos que se han tenido por comprobados,
sin que esta situacion vulnere de manera alguna los derechos del
INCOAdO. —--mmmmm oo

Resulta aplicable a lo anterior, la tesis de Jurisprudencia
VI.20. J/93, con numero de registro 224782, instancia Tribunales
Colegiados de Circuito, Octava Epoca, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion VI, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre
de 1990, pagina 341, que a la letra dice: -------—--——-————cmmcmmcmmmm -
“CUERPO DEL DELITO Y PRESUNTA RESPONSABILIDAD.
PRUEBA POR LOS MISMOS ELEMENTOS. Si bien es cierto que el
cuerpo del delito y la presunta responsabilidad resultan ser
conceptos diferentes, en virtud de que el primero se refiere a
cuestiones impersonales relativas a la verificacion de un hecho
tipificado por la ley como delito, independientemente de la autoria de
la conducta, y la segunda radica en la atribucién de la causacion del
resultado a una persona; también lo es que, puede suceder que un

medio de convicciéon sirva para acreditar ambos extremos, ya que en
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ese caso, por un lado puede revelar la existencia de un hecho
determinado como delito y por el otro atribuir la comisién del suceso
a un sujeto especifico, por tanto, tener por justificadas ambas
premisas con los mismos datos probatorios no trae como
consecuencia una violacion de garantias.” ---------=-====—-=——cmmmmmmm—o

Lo anterior quedo demostrado con los datos probatorios ya
relacionados en el cuerpo del presente fallo, pero de manera
primordial con la denuncia interpuesta por la ciudadana
ELIMINADO , en fecha 16 dieciséis de julio de 1990 mil novecientos
noventa en la que hizo del conocimiento de la autoridad ministerial
hechos posiblemente delictuosos, consistentes en que el activo y
sus coacusados emitieron una seria de amenazas en su persona,
ocasionando en ella zozobra, pues le gritaban que si volvia a pasar
por ese lugar, refiriéndose a una via publica, la iban a matar; asi
como al mismo tiempo los sujetos le mostraban su miembro viril;
denuncia que posee valor probatorio que le confiere el articulo 225

doscientos veinticinco del codigo adjetivo de la materia en vigor. ----

Acusacion que posee valor probatorio indiciario, toda vez
que reunen los requisitos que establecen el numeral 225 doscientos
veinticinco del Codigo Adjetivo de la Materia, en vigor; y que
ademas poseen el valor que le confiere el numeral 218 doscientos
dieciocho del citado ordenamiento, toda vez que se trata del dicho
de la persona que directamente resintio la accion dolosa del activo;
de donde se deduce que la agraviada sufrio un tipo de violencia,
misma que se le realizo por el solo hecho de ser mujer, ofendiéndola
en su persona, para ello, podemos apoyarnos en la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer, conocida como Convencion de Belém do Para (sitio
de su adopcion en 1994), mima que define la violencia contra las
mujeres, establece el derecho de las mujeres a vivir una vida libre
de violencia y destaca a la violencia como una violacion de los

derechos humanos y de las libertades fundamentales. ----------------

La Convencion, en su articulo 1, entiende por violencia

contras las MuUjeres: —-------m oo oo

”...cualquier accion o conducta, basada en su género, que
cause muerte, dano o sufrimiento fisico, sexual o psicologico a la

mujer, tanto en el ambito publico como en el privado...” -------------

18



'YUCATAN|

PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE
YUCATAN

Tribunal Superior de Justicia

En su articulo 2, reconoce tres tipos de violencia: --------------
1. La violencia fisica --------=-==-==—mmmmmm o
2. La violencia sexual --------=-—-mm oo
3. La violencia psicologica ----------------——ommmmm

La Convencion visibiliza tres ambitos donde se manifiesta

esta violencia: —--------- oo m s

1. En la vida privada: Cuando la violencia se ejerce dentro de
la familia, la unidad doméstica o en cualquier otra relacion

interpersonal, y aun cuando el agresor ya no viva con la victima. ---

2. En la vida publica: Cuando la violencia es ejercida por
cualquier persona, ya sea que esta se lleve a cabo en la
comunidad, en el lugar de trabajo, en instituciones educativas,

establecimientos de salud o cualquier otro lugar, y, ----------------

3. Perpetrada o tolerada por el Estado o sus agentes,

dondequiera qUE OCUTITa. —--====== == oo oo oo

Los derechos que esta Convencion consagra se contemplan

en los articulos 3 tres a 6 seis: --------------mmmmmm o

Toda mujer tiene derecho a una vida libre de violencia, tanto

en el ambito publico como en el privado. --------------------mmmmme
Este derecho incluye, entre otros: ---------------=----cmmcmm -

» el derecho de las mujeres a ser libres de toda forma de

discriminacion, »----------mmm o

El derecho de las mujeres a ser valoradas y libre de patrones
estereotipados de comportamiento y practicas sociales y culturales

basadas en conceptos de inferioridad o subordinacion. ---------------

Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y
proteccion de todos los derechos humanos y a las libertades
consagradas por los instrumentos regionales e internacionales

sobre derechos humanos. -----------=-----———mmmmm
Estos derechos incluyen, entre otros: ------------=----omcemue—-

El derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
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El derecho a que se respete la dignidad inherente a su

PETSOIIA, === o= oo oo
El derecho a igualdad de proteccion ante la ley y de la ley; ----

En el caso concreto la obligacion, a las que los Estados Parte

de la Convencion se comprometieron, son: ------------=-=-=--——---o———-

Abstenerse de cualquier accion o practica de violencia contra
las mujeres y velar que los agentes del Estado cumplen con esta

0bligacion; —--—---m oo s

Actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y

sancionar la violencia contra las mujeres; ---------------=——cm—cmmmm——-

Incluir en su legislacion y politica interna normas que

aseguren el cumplimiento de los objetivos de la Convencion; --------

Adoptar medidas juridicas que protejan efectivamente a las

mujeres de SUS a@IreSOTES; ——=-—=-= == oo oo oo o

Establecer procedimientos legales que aseguren a las mujeres

victimas de violencia acceso a la justicia y al debido proceso; --------

Asegurar a las mujeres victimas de la violencia mecanismos
efectivos para lograr el resarcimiento, la reparacion del dano u

otros medios de compensacion; -----------==--==----mmmmmmmmm oo

Fomentar el conocimiento y el monitoreo del derecho de las

mujeres a una vida libre de violencia; ----------------=—-—cmmcmmmem -

Modificar los patrones socioculturales de conducta de
hombres y mujeres, eliminando practicas educativas que refuercen
ideas, actitudes o estereotipos sobre hombres y mujeres que

perpetuan la violencia contra las mujeres; -----------=------=—-—comcmoo-

Fomentar la educacion y capacitacion de agentes del Estado
encargados de aplicar la ley y las politicas de prevencion, sancion y

eliminacion de la violencia contra las mujeres; --------------=----—---—-

Es por ello que, en el caso concreto del dicho de la ofendida,
se advierte claramente como los activos, aprovechando que eran
hombres, y ademas por el numero de personas que constituian,
causaron un tipo de violencia en contra de la agraviada, esto es, la
psicologica, pues le causaron zozobra cuando la amenazaron de
que en caso que volviera a pasar por dicho lugar, la privarian de la

vida, inclusive los imputados le mostraron su miembro viril,
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causando en ese momento en ella un estado de incomodidad, pues
la ofendieron en su persona como mujer, causandole una tipo de
violencia psicologica publica, toda vez que los acusados se
encontraban en un lugar publico, lugar en el que aprovechando
que era varios la amenazaron con privarla de la vida, y ademas le
mostraron su miembro viril; sin importar el dano psicologico que
ésta podria padecer, pues puede decirse que sufrié6 una ofensa en

su persona como mujer, aunado a la amenaza de privarla de la

Lo anterior encuentra apoyo CON: -------=-==-==—=mmmmmmmmmmmmm o

El informe rendido por el agente policiaco Carlos Edilberto
Pastrana Sosa, quien al efectuar sus pesquisas, logro averiguar la
forma en que el acusado y sus coacusados perpetraron en la
persona de la agraviada los delitos en comento, mismo que tiene
valor probatorio que le confiere el numeral 213 doscientos trece del
Codigo adjetivo de la materia en vigor, toda vez que fueron
pesquisas realizadas con el Unico fin de esclarecer los hechos

acusados y en cumplimiento y ejercicio de su deber. ---------------—-
Aunado con las declaraciones: --------=----mmmmmmmmm -

Lo anterior plenamente apoyado con las declaraciones
ministeriales de sus coacusados ELIMINADO , quienes estando
asistidos de defensor, en forma individual, reconocieron los hechos
que se les imputa, esto es, coincidieron en manifestar que el dia 15
quince de julio de 1990 mil novecientos noventa, a eso de las 10:00
diez de la noche, cuando se encontraban ingiriendo bebidas
embriagantes en la via publica, y pasaba la agraviada, la
amenazaron con matarla si volvia a pasar por el citado lugar,
asimismo, varios de ellos comenzaron a mostrarle su miembro viril;
declaracion de la que se afirmaron y ratificaron al momento de
rendir su instructiva, en la que si bien efectuaron tras
manifestaciones lo cierto es que estas fueron de caracter defensivo
con el unico fin de evadir su responsabilidad, pero no acreditaron
su dicho con otros medios de prueba que hicieran verosimiles sus
declaraciones y que las corroboraran, resultando por si solas

insuficientes. —-------mmmm oo

No constituye obstaculo a lo anterior, el hecho de que el

inculpado al rendir su declaracion preparatoria ante el Juez de la
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Causa, haya negado los hechos que se le imputan, efectuando
manifestaciones meramente de caracter defensivo, pero que no
encuentra soporte legal alguno, contrariamente hasta este
momento procesal con los datos de prueba ya analizados, se

acredita su probable participacion en los hechos delictivos que se le

De todo lo anterior, resulta procedente CONFIRMAR la
resolucion recurrida, en razén de que los medios de prueba
allegados a la causa penal son suficientes y con eficacia juridica
para acreditar el cuerpo del delito de Amenazas y ultrajes a la
moral y las buenas costumbres, asi como la probable
responsabilidad de en su comision, en términos de los numerales
19 diecinueve Constitucional y 323 trescientos vientres del Codigo
de Procedimientos en Materia Penal del Estado, y porque de
conformidad al articulo 23 veintitrés, en relacion con el 21
veintiuno del preinvocado Codigo punitivo local y el 255 doscientos
cincuenta y cinco ultimo parrafo del Codigo adjetivo estatal, en la
causa penal en revision no aparece probada causa alguna
excluyente de incriminacion que pueda hacerse valer de oficio,
respecto a esos ilicitos. —----—-=——-mmmmmmrm

Asimismo, debe dejarse por sentado, que en la especie no se
requiere que esté plenamente comprobada la responsabilidad del
incoado como al efecto lo dispone el numeral 19 diecinueve del
Pacto Federal, sino que solo existan datos que hagan probable
responsabilidad del acusado en la comision de los hechos tipicos,
sirviendo de apoyo al criterio anterior la Jurisprudencia numero 45,
consultable en la pagina 26 del Tomo II, referente a la Materia
Penal, de la ultima Compilacion de Ejecutorias, con el titulo y texto
siguientes: —------mmmm o
“AUTO DE FORMAL PRISION.- Para motivarlo, la ley no exige
que se tengan pruebas completamente claras que establezcan de
modo indudable la culpabilidad del reo; requiere tunicamente, que
los datos arrojados por la averiguaciéon, sean bastantes para

comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad

del acusado.”
De igual forma resulta aplicable a lo anterior, la tesis de

jurisprudencia publicada con el numero 257, en la pagina 440, del
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Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion de la Federacion,
1917-1995, Tomo II, Materia Penal, cuyo tenor es el siguiente: ------
"AUTO DE FORMAL PRISION, PARA DICTARLO NO SE
REQUIERE PRUEBA PLENA DE RESPONSABILIDAD.- Al
disponer el articulo 19 Constitucional, que todo auto de formal
prisién debe contener el delito que se le imputa al acusado, los
elementos que lo constituyen, lugar, tiempo y circunstancias de
ejecucion y los datos que arroje la averiguacion previa, los cuales
deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer
probable la responsabilidad del acusado, se refiere que para
motivar tal auto privativo de libertad, no se exige que se tengan
pruebas completamente claras que establezcan de modo
indudable la culpabilidad del inculpado, sino que unicamente,
como ya se dijo, que los datos arrojados por la indagatoria, sean
los suficientes para justificar el cuerpo del ilicito y hacer en esa
etapa procesal, probable la responsabilidad del acusado”. ---------

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, con
apoyo ademas en los articulos 380 trescientos ochenta y 382
trescientos ochenta y dos, del Codigo de Procedimiento en Materia
Penal del Estado en vigor, resulta procedente resolver como desde

luego se: ———mmmm o s

PRIMERO. No fueron formulados agravios en esta alzada por
parte del defensor de oficio del acusado y no se advierten motivos
para suplir su deficiencia. ---------==== =

SEGUNDO. SE CONFIRMA la resolucion impugnada. --------

TERCERO. SE DECRETA AUTO DE SEGURA Y FORMAL
PRISION en el Centro de Reinsercion Social del Estado en contra
de ELIMINADO , como probable responsable de los delitos de
AMENAZAS Y ULTRAJES A LA MORAL PUBLICA Y A LAS BUENAS
COSTUMBRES COMETIDO EN PANDILLA; denunciado por la
ciudadana ELIMINADO . -----------—--—-

CUARTO. Remitase al ciudadano Director de Servicios
Periciales del Estado, copia debidamente autorizada del presente

fallo, a fin de que realice inscripcion respectiva. -----------=----———————-

QUINTO. Remitase copia debidamente autorizada de la

presente resolucion al ciudadano Director del Centro de
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Reinsercion Social del Estado, para los efectos legales que

PrOCEA AN . ——mmm oo oo s

SEXTO.- NOTIFIQUESE Y REMITASE al Juez del
conocimiento, copia certificada de esta resolucion y sus constancias

de notificacion y efectuado lo anterior archivese este toca como

asunto totalmente concluido. CUMPLASE.

Asi lo resolvio la Sala Colegiada Penal del Tribunal Superior
de Justicia del Estado, por unanimidad de votos de los ciudadanos
Magistrados que la integran: Primera, Abogada Ligia Aurora Cortés
Ortega; Segundo, Doctor en Derecho, Luis Felipe Esperon
Villanueva y Tercero Doctor en Derecho Marcos Alejandro Celis
Quintal, bajo la Presidencia de la primera nombrada, habiendo sido
ponente la misma Magistrada Primera.-------------=-—--omcmmcmmem -

Firman la Presidente y los Magistrados de la Sala Colegiada
Penal, ante el Secretario de Acuerdos de la misma, Licenciado Raul
Antonio Villanueva Jiménez, que es el que autoriza y da fe. LO

CERTIFICO. -
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